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Leseverstandnis gilt als zentrale Voraussetzung fur schulisches Lernen in allen Fachern sowie fir
Bildungserfolg und gesellschaftliche Teilhabe (z.B. Artelt & Dorfler, 2010). Studien belegen jedoch
immer wieder, dass es bereits in der Grundschule eine grof3e Heterogenitat zwischen den Lernenden
hinsichtlich ihres Leseverstandnisses gibt (HuBmann et al., 2017). Die Férderung des Leseverstand-
nisses und deren Vorlauferféahigkeiten, wie beispielsweise dem Wortschatz, ist daher ein wichtiges
Ziel des Grundschulunterrichts (Steinhoff, 2009).

Wortschatz, die Gesamtheit der Worter im mentalen Lexikon, ist ein starker Pradiktor fir Lesekom-
petenz (Artuso & Palladino, 2022; McElvany & Artelt, 2009). Eine friihe Foérderung des Wortschatzes
kann somit hilfreich sein, die spatere Lesekompetenz von Schilerinnen und Schillern zu verbessern
(National Reading Panel (U.S.), 2006). Wie kann nun Wortschatz moglichst effektiv gefordert wer-
den? Zunachst kénnen theoretisch zwei Vorgehensweisen unterschieden werden: a) der implizite
Ansatz, bei dem die Schilerinnen und Schiler die Bedeutung neuer Worter aus dem Kontext er-
schlielen und b) der explizite Ansatz, bei dem die Wortbedeutung direkt prasentiert wird, wie beim
Vokabellernen (Sternberg & Powell, 1983). Empirische Befunde weisen auf die Effektivitat beider
Ansétze sowie der Kombination aus beiden hin (Marulis & Neuman, 2010; McElvany, Ohle, El-Khe-
chen, Hardy & Cinar, 2017). Vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung digitaler Medien flr
das schulische Lernen und der damit einhergehenden Chancen, ergeben sich auch Potenziale fur
die Wortschatzférderung. Im Sinne des multimedialen Lernens ist es mdglich, Texte, Bilder oder
Audiodateien einzusetzen und so unterschiedliche Wahrnehmungskanéle beim Wortschatzlernen zu
nutzen (Mayer, 2005). Aus dem Elementarbereich gibt es bereits empirische Hinweise darauf, dass
unterstitzender Input (bsp. Bilder) den Wortschatzerwerb positiv bestéarkt (Egert, Cordes & Hartig,
2022). Ob sich ahnliche Effekte auch bei Kindern am Ende der Grundschulzeit zeigen, war das For-
schungsanliegen der InterMut-Digital Studie. Folgende Fragen waren dabei forschungsleitend.

1) Lernen Schulerinnen und Schiler (SuS) mehr Wortschatz, wenn sie a) Texte mit zusatzlichen
Erklarungen der Zielworter lesen (implizite Bedingungen) oder b) ausschlief3lich schriftliche Er-
klarungen der Zielworter erhalten (explizite Bedingung) oder ¢) Texte mit Synonymen statt Ziel-
wortern lesen (Kontrollbedingung)?

2) Unterscheiden sich die Wortschatzzuwéchse, wenn die SuS a) schriftliche, b) mindliche oder c)
bildliche Erklarungen der Zielwdrter erhalten?

An InterMut-Digital nahmen insgesamt 246 Viertklasslerinnen und Viertklassler aus 18 Klassen teil.
Im Durchschnitt waren die Kinder ungefahr 10 Jahre alt, etwas mehr als die Halfte war weiblich und
etwa 50 Prozent hatten einen Migrationshintergrund. Innerhalb der Klassen wurden die Lernenden
zuféllig auf sechs verschiedene Interventionsbedingungen verteilt, die in Abbildung 1 illustriert sind:
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Abbildung 1: Die Interventionsbedingungen zur Wortschatzférderung

In den kontextbasierten Gruppen (A/B/C und E) lasen die Kinder an Tablets insgesamt zwei kurze
Texte mit jeweils neun ubekannten Wortern (Zielworter). In den Gruppen A, B und C erhielten die
Kinder schriftliche, mindliche bzw. bildliche Erklarungen, wenn sie das unbekannte Wort anklickten.
Kinder in Gruppe D erhielten ausschlie3lich die schriftlichen Erklarungen der Zielwdrter und in der
Kontrollgruppe F lasen die Schillerinnen und Schuler ebenfalls zwei Texte mit alltagssprachlichen
Synonymen zu den Zielwortern. In Abbildung 2 sind die unterschiedlichen Formate beispielhaft

dargestellt.

Kontext:

Nils hat
immer besondere Freude
daran, neue und interessante
Orte auf verschiedenen
Expeditionen zu entdecken,
an denen er im Urlaub
teilnimmt.

Erklarung
(schriftlich oder vorgelesen):

Bild:

Expedition

Substantiv: Eine
Reise um etwas
Neues zu
entdecken

Kontrollgruppe:

Nils hat
immer besondere Freude
daran, neue und interessante
Orte auf verschiedenen
Entdeckungsreisen zu
entdecken, an denen er im
Urlaub teilnimmt.

Abbildung 2: Zielwort ,Expedition” in den unterschiedlichen Interventionsbedingungen

Vor und nach dem Lesen der Texte bzw. der Erklarungen bearbeiteten die Kinder unter anderem
einen kurzen Test, um die Veranderungen im Wortschatz messen zu kénnen (siehe Abbildung 1).
Insgesamt dauerten Testung und Intervention 90 Minuten.
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Ergebnisse

Ein Vergleich der Forderansatze (Forschungsfrage 1) zeigte, dass die Kinder in der expliziten Be-
dingung mehr Worter lernten, als Kinder in den kontextbasierten Gruppen der Kontrollgruppe, wie in
Abbildung 3 illustriert.
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Abbildung 3: Unterschiede im Wortschatzzuwachs zwischen Kontrollgruppe, expliziter und impliziter Férde-
rung

In dieser kurzen Intervention war es also forderlicher, den Kindern ausschlieRlich die Erklarung der
Zielworter zu prasentieren. Ob dieser Effekt auch nachhaltig ist, also ob die Kinder in der expliziten
Bedingung die Bedeutung der neuen Worter auch langfristig kennen, kann mit den vorliegenden
Daten nicht tberprift werden.

In der zweiten Forschungsfrage wurde untersucht, ob schriftliche, auditive oder bildliche Zusatzer-
klarungen unterschiedliche Effekte auf den Wortschatzerwerb haben. Wie in Abbildung 4 dargestellt,
zeigten sich hier keine Unterschiede zwischen den Bedingungen.
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Abbildung 4: Unterschiede zwischen den Erklarungsmodalitaten

In dieser Intervention lernten die Kinder also gleich viele neue Worter, egal, ob sie zusétzlich schrift-
liche, auditive oder bildliche Erklarungen der Zielworter erhielten.

Diskussion und Implikationen fur die Praxis

Insgesamt konnte in dieser Studie gezeigt werden, dass Schillerinnen und Schiiler bereits in einer
kurzen tabletbasierten Intervention von 90 Minuten, neuen Wortschatz dazu lernen. Nur in der expli-
ziten Bedingung war dieser Zuwachs statistisch signifikant. Eine mdgliche Erklarung ist, dass die
Kinder in dieser Gruppe sich voll und ganz auf die Bedeutung der neuen Woérter konzentrieren konn-
ten und nicht noch zusatzlich die Lesetexte verstehen mussten. Daran anschlie3end wére hier die
Frage interessant, wie lange die Kinder die neuen Woérter behalten und ob sie in der Lage sind, die
Worter sinnvoll zu benutzen (Wortschatztiefe und produktiver Wortschatz). Bezuglich der zuséatzli-
chen Erklarungen konnte kein Unterschied festgestellt werden zwischen schriftlichen, auditiven und
bildlichen Erklarungen.

Fur die Praxis lasst sich festhalten, dass Wortschatzférderung an Tablets eine hilfreiche Unterstit-
zung zum Beispiel beim individuellen Lernen im Deutschunterricht sein kann. Weitere, gré3er ange-
legte Studien kdnnen helfen, die hier identifizierten Befunde weiter abzusichern und weitere Mog-
lichkeiten fur die praktische Umsetzung zu untersuchen.
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